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Today's efforts to influence Russia economicaly which the USA and EU coalition has under-

taken lately is considered to be a burning relevant issue on the one hand and a complex multi-
aspect problem on the other hand. 

The article presents prime analysis of the legal content of the sanctions that the Russian Fed-
eration has developed in response and describes specific featurers of their implementation in the 
Customs Union environment. 

An asymmetrical content of such reciprocal sanctions as export restrictions (from the West) 
and import restrictions (from Russia) has been revealed. It is demonstrated that emposing particu-
lar sanctions by Russia is based on federal laws adopted even before foundation of the Customs 
Union and accession of the Russian Federation to WTO. It is noted that principles of the Customs 
Union uniform customs policy should be followed and met by all Customs Union member states 
and that the relevant provisions should be set forth in Euroasian Economic Union conventions. 

On the basis of the use of the system analysis, Aristotelian method along with comparative 
jurisprudence the author clarifies the content and legal reasoning of the economic sanctions em-
posed by the Russian Federation and reveals perspectives of implementation of the said measures 
in the Customs Union environment.  

Keywords: economic sanctions; export and import restrictions; asymmetry of sanctions; a 
uniform customs policy of the Customs Union. 
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Сегодняшние комплексные попытки экономического воздействия коалиции США и го-

сударств Европы на Российскую Федерацию являются злободневно-актуальной и одновре-
менно сложной, многоплановой проблемой. 

В статье первоначально анализируется правовое содержание ответных санкций, 
применяемых Российской Федерацией, а затем характеризуются особенности их реализа-
ции в общих условиях Таможенного cоюза. 

Выявлено асимметричное содержание таких взаимных санкций, как ограничение экс-
порта (со стороны Запада) и ограничение импорта (со стороны России). Показано, что 



АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА 

 

 25

применение конкретных санкций со стороны России обусловлено федеральным законода-
тельством, принятым еще до формирования Таможенного cоюза и присоединения Россий-
ской Федерации к ВТО. Указано на необходимость соблюдения принципов единой таможен-
ной политики Таможенного союза по всем ее составляющим государствами-членами Та-
моженного союза и закрепления соответствующих положений в соглашениях Евразийского 
экономического союза. 

На основе применения системного анализа, формально-логического метода, метода 
сравнительного правоведения уточняется содержание и правовое обоснование экономиче-
ских санкций, применяемых Российской Федерацией, и обнаруживаются перспективы при-
менения указанных мер в условиях Таможенного cоюза.  

Ключевые слова: экономические санкции; ограничение экспорта и импорта; асиммет-
ричность санкций; единая таможенная политика Таможенного союза. 

 

В настоящее время формируется воз-
можность осуществить первые серьезные 
оценки экономической действенности и 
правовой обоснованности взаимных санк-
ций, примененных коалицией государств 
Европы и США против России и введен-
ных Российской Федерацией в качестве 
ответных мер. Особо важно, что мотива-
ция санкций против России требует от-
дельного исследования и явно обнаружи-
вает зависимость от решения США гло-
бальных политико-экономических задач 
на современном этапе, в том числе она 
связана с преемственным противостояни-
ем США с СССР, а затем с Российской 
Федерацией и рядом стран СНГ, а не с 
«внезапной» необходимостью указать 
Российской Федерации на «политические 
ошибки» в урегулировании судьбы Кры-
ма. Соответственно и ответные меры Рос-
сии должны быть обусловлены, по наше-
му мнению, их глобальной мотивацией и 
стратегическим вектором. В противном 
случае может обнаруживаться существен-
ная экономико-политическая асимметрич-
ность санкций (стратегический характер 
санкций США и оперативный характер 
санкций Российской Федерации). При 
этом в соответствии с отечественным за-
конодательством специальные экономиче-
ские меры не должны носить более огра-
ничительный характер, чем это необходи-
мо для устранения обстоятельств, послу-
живших основанием их применения [1]. 
Следовательно, обстоятельства, послу-
жившие основанием применения мер, об-
разуют конкретный юридический состав и 
требуют четкой правовой идентификации, 
не терпящей поверхностного подхода. 

По поводу содержания санкций ана-
литикам сложно возражать против того, 

что Запад применил в основном «ограни-
чение и запрет экспорта», а Россия ввела 
«ограничение импорта». Таким образом, 
обнаруживается «инструментальная» 
асимметричность санкций. Здесь с теоре-
тико-правовой точки зрения чрезвычайно 
интересно установить имел ли место отказ 
российских субъектов от внешнеэкономи-
ческих контрактов в согласованном между 
собой гражданско-правовом и админист-
ративно-правовом порядке или внешне-
экономические отношения прервались по 
«форс-мажорным обстоятельствам». Эко-
номическая асимметричность данных мер 
очевидна и в известной степени опирается 
на различные расчеты экономической эф-
фективности. Здесь и возникает формаль-
ная необходимость их правой интерпрета-
ции в свете принципов Евразийского Та-
моженного Союза, национального законо-
дательства государств-членов Таможенно-
го союза, принципов Всемирной тамо-
женной организации (ВТО), полноправ-
ным членом которой ныне является Рос-
сийская Федерация. Это первый экономи-
ко-правовой аспект рассматриваемой про-
блемы. 

Участники внешнеэкономической 
деятельности и аналитики быстро обна-
ружили, что ответные санкции, введенные 
Российской Федерацией, не являются еди-
ными санкциями Таможенного союза. Так, 
Республика Беларусь подтвердила, по со-
общениям СМИ, что поддержит «санкци-
онный режим», введенный Россией, одна-
ко это не означает, что Республика Бела-
русь также вводит «ограничение импор-
та». Заметим, что в такой ситуации юри-
дически существенно различаются про-
цессы импорта товаров в Республику Бе-
ларусь, где они становятся товарами Та-
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моженного союза, и импорта товаров в 
Российскую Федерацию через белорус-
ский периметр таможенной границы Та-
моженного союза. В отношении соответ-
ствующей позиции Республики Казахстан 
СМИ были существенно более сдержан-
ны, как и в отношении действий и реше-
ний межгосударственных органов Тамо-
женного союза. Более того, внимание ана-
литиков переключилось на те аспекты 
введения Россией санкций, которые могут 
быть успешно использованы Республикой 
Беларусь и Республикой Казахстан в целях 
позитивной корректировки потоков «това-
ров Таможенного союза» из этих госу-
дарств в Российскую Федерацию. 

При этом подчеркнем, что базовым 
давно общепризнанным принципом функ-
ционирования Таможенного Союза явля-
ется проведение государствами-участни-
ками единой таможенной политики в от-
ношении третьих стран. Применение 
санкций Российской Федерацией пока 
происходит вне указанной единой тамо-
женной политики, что требует определе-
ния принципиальных границ единства та-
моженной политики для государств-чле-
нов Таможенного союза (предметов, опре-
деляющих указанное единство, и проце-
дур). Это второй экономико-правовой ас-
пект рассматриваемой проблемы. 

По первому экономико-правовому ас-
пекту проблемы подчеркнем, что введение 
ограничения импорта со стороны Россий-
ской Федерации имеет непосредственное 
правовое закрепление в Указе Президента 
Российской Федерации от 6 августа 2014 
года № 560 «О применении отдельных 
специальных экономических мер в целях 
обеспечения безопасности Российской 
Федерации» [2]. Согласно Указу органам 
государственной власти Российской Феде-
рации, федеральным государственным ор-
ганам, органам местного самоуправления, 
юридическим лицам, образованным в со-
ответствии с законодательством Россий-
ской Федерации, организациям и физиче-
ским лицам, находящимся под юрисдик-
цией Российской Федерации, в своей дея-
тельности следует исходить из того, что в 
течение одного года со дня вступления в 
силу Указа запрещается либо ограничива-

ется осуществление внешнеэкономиче-
ских операций, предусматривающих ввоз 
на территорию Российской Федерации от-
дельных видов сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия, 
страной происхождения которых является 
государство, принявшее решение о введе-
нии экономических санкций в отношении 
российских юридических и (или) физиче-
ских лиц или присоединившееся к такому 
решению. Правовой механизм реализации 
данного решения устанавливается Прави-
тельством Российской Федерации. Обра-
щает на себя внимание товарный состав, 
подпадающий под запреты и ограничения 
импорта. Оборот указанных товаров имеет 
прямое отношение к обеспечению продо-
вольственной безопасности Российской 
Федерации, однако западные державы не 
имели намерения ограничивать соответст-
вующий экспорт и несут значительные 
экономические потери.  

Ограничение импорта как современ-
ная санкция было установлено еще Феде-
ральным законом Российской Федерации 
от 30 декабря 2006 года № 281-ФЗ «О 
специальных экономических мерах» [1]. 

Согласно указанному федеральному 
закону специальные экономические меры 
применяются в случаях возникновения 
совокупности обстоятельств, требующих 
безотлагательной реакции на междуна-
родно-противоправное деяние либо не-
дружественное действие иностранного 
государства или его органов и должност-
ных лиц, представляющие угрозу интере-
сам и безопасности Российской Федера-
ции и (или) нарушающие права и свободы 
ее граждан, а также в соответствии с резо-
люциями Совета Безопасности Организа-
ции Объединенных Наций. Надо при-
знать, что западные санкции и разрабаты-
вались таким образом, чтобы представ-
лять реальную угрозу интересам и безо-
пасности России при разрушении в одно-
стороннем порядке значимых междуна-
родно-экономических связей. 

С точки зрения «ограничения импор-
та» специальные экономические меры мо-
гут быть прямо направлены на: 1) запре-
щение внешнеэкономических операций 
или установление ограничений на их 
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осуществление; 2) прекращение или при-
остановление действия международных 
торговых договоров и иных международ-
ных договоров Российской Федерации в 
области внешнеэкономических связей; 3) 
запрещение финансовых операций или 
установление ограничений на их осуще-
ствление; 4) изменение ввозных таможен-
ных пошлин.  

При этом специальные экономические 
меры, характеризующиеся как «ограниче-
ния импорта», по смыслу и значению этих 
мер не могут быть направлены на: 1) при-
остановление реализации всех или части 
программ в области экономической, тех-
нической помощи, оказываемой Россий-
ской Федерации, а также программ в об-
ласти военно-технического сотрудничест-
ва, реализуемых в интересах Российской 
Федерации (известный пример приобре-
тения кораблей производства Франции); 2) 
изменение вывозных таможенных по-
шлин; 3) запрещение или ограничение за-
хода в порты Российской Федерации судов 
и использования воздушного пространст-
ва Российской Федерации или отдельных 
его районов; 4) установление ограничений 
на осуществление туристской деятельно-
сти; 5) запрещение или отказ от участия в 
международных научных и научно-техни-
ческих программах и проектах, научных и 
научно-технических программах и проек-
тах иностранного государства, направлен-
ных на социально-экономическое разви-
тие регионов Российской Федерации.  

Указанные выше нормативные акты 
устанавливают, что правовую основу 
применения специальных экономических 
мер составляют Конституция Российской 
Федерации, общепризнанные принципы и 
нормы международного права, междуна-
родные договоры Российской Федерации 
и не противоречащие указанным актам 
федеральные законы, нормативные право-
вые акты Президента Российской Федера-
ции, Правительства Российской Федера-
ции, а также принимаемые в соответствии 
с ними нормативные правовые акты феде-
ральных органов исполнительной власти 
Российской Федерации. 

Однако в условиях, когда отказ от им-
порта (разрыв контрактов) вроде бы не 

соответствует текущим объективным ры-
ночным запросам потребителей, ограни-
чение импорта может быть введено, по 
нашему мнению, на основе администра-
тивно-договорного самоограничения 
субъектов экономической деятельности, 
принимающих новую стратегию экономи-
ческого развития – активную поддержку 
отечественного производителя и реально-
го замещения импорта. Здесь уместно на-
помнить о том, что уже на протяжении не-
скольких столетий ученые и практики 
проводят мысль о тщетности запретов им-
порта качественных товаров, которые оте-
чественные производители не поставляют 
на рынок в необходимом объеме или 
принципиально не могут поставлять. В 
приведенной интерпретации мы имеем 
дело с современным подинститутом доб-
ровольного административного самоогра-
ничения в рамках бурно развивающегося 
института государственно-частного парт-
нерства. В рассматриваемом нами адми-
нистративном механизме государство за-
крепляет правила, соблюдать которые вы-
ражают готовность участники внешнеэко-
номической деятельности на основе кон-
солидирующих, согласительных процедур 
и процессов, реализующих вовлечение 
представителей бизнес-структур в реше-
ние государственно-управленческих задач. 
Подчеркнем, что Указ Президента Россий-
ской Федерации № 560 предписывает 
Правительству Российской Федерации 
обеспечить совместно с объединениями 
товаропроизводителей, торговых сетей и 
организаций разработку и реализацию 
комплекса мероприятий, направленных на 
увеличение предложения отечественных 
товаров [2]. 

Таким образом, применение конкрет-
ных санкций со стороны России обуслов-
лено федеральным законодательством, 
принятым еще до формирования Тамо-
женного Союза и присоединения Россий-
ской Федерации ко Всемирной торговой 
организации, но ориентированным на уст-
ранение любых противоречий принципам 
ВТО и формирования таможенных сою-
зов. 

По второму экономико-правовому ас-
пекту проблемы отметим, что проведение 
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единой таможенной политики и установ-
ление «единого торгового режима» в от-
ношении третьих стран как принцип 
функционирования Таможенного союза 
зафиксировано основными соглашениями 
государств-членов Таможенного союза [3]. 
Однако строгость принятия всеми госу-
дарствами-членами Таможенного Союза 
на себя обязательств по санкциям, вводи-
мым одним из государств-членов Тамо-
женного Союза, является весьма дискус-
сионным правовым вопросом. Во всяком 
случае, такая обязательность в настоящее 
время не реализуется, хотя и предполага-
ется, но исключительно на договорной 
основе [6]. 

Существенным обстоятельством явля-
ется отграничение рассматриваемых 
санкций от специальных защитных, анти-
демпинговых и компенсационных мер [5]. 
Соглашения Таможенного союза устанав-
ливают отсутствие препятствий для при-
менения как во взаимной торговле, так и в 
отношении третьих стран специальных 
защитных, антидемпинговых и компенса-
ционных мер, а также запретов и ограни-
чений импорта или экспорта, необходи-
мых для защиты общественной морали, 
жизни или здоровья человека, животных и 
растений, охраны окружающей природной 
среды и защиты культурных ценностей, 
при условии, что такие запреты и ограни-
чения не являются средством неоправдан-
ной дискриминации или скрытым ограни-
чением торговли [3].  

В то же время к рассматриваемым 
санкциям применимо Соглашение о по-
рядке введения и применения мер, затра-
гивающих внешнюю торговлю товарами, 
на единой таможенной территории в от-
ношении третьих стран от 9 июня 2009 г. 
[6], которое в целом определяет виды и 
порядок введения санкций. Что касается 
оснований введения санкций, то они в Со-
глашении общим перечнем не установле-
ны, отнесены к конкретным мерам, но 
предполагают прежде всего основания, 
используемые для введения мер нетариф-
ного регулирования [4]. Однако согласно 
ст. 6 Соглашения введение ограничений и 
запретов импорта может иметь основани-
ем обеспечение национальных интересов. 

Так, Соглашение не распространяется на 
отношения государств-участников, ка-
сающиеся вопросов экспортного контро-
ля, военно-технического сотрудничества, 
технического регулирования, применения 
санитарных, ветеринарных и фитосани-
тарных требований и мер, а также специ-
альных защитных, антидемпинговых и 
компенсационных мер. Соглашение опре-
деляет порядок введения и применения на 
единой таможенной территории в отно-
шении третьих стран единых мер нета-
рифного регулирования, мер, затрагиваю-
щих внешнюю торговлю товарами и вво-
димых исходя из национальных интересов 
государств-участников Таможенного Сою-
за.  

Порядок введения и применения 
санкций представлен двумя процедурами: 
«единое решение» и «одностороннее ре-
шение государства-участника». Единое 
решение по смыслу Соглашения принима-
ется Евразийской Экономической комис-
сией. Комиссия рассматривает предложе-
ния о введении санкций. Предложения 
могут быть внесены государствами-участ-
никами или самой Комиссией. 

«Одностороннее решение государст-
ва-участника» означает, что стороны Со-
глашения могут в одностороннем порядке 
вводить временные меры, затрагивающие 
внешнюю торговлю товарами и не нося-
щие экономического характера – в том 
числе запрет или ограничение импорта. 
Среди соответствующих текущему мо-
менту оснований введения таких мер – 
обеспечение обороны и безопасности 
страны. Сторона, вводящая временные 
меры, заблаговременно, но не позднее 3-х 
календарных дней до их введения, уве-
домляет Комиссию об их введении и вно-
сит на ее рассмотрение предложение о 
применении временных мер другими сто-
ронами. Комиссия рассматривает предло-
жение государства-участника не позднее 
30 дней с даты его представления. По ито-
гам рассмотрения предложения Комиссия 
может принять решение о введении вре-
менных мер на единой таможенной терри-
тории. Срок действия временных мер в 
данном случае устанавливается решением 
Комиссии. В случае если решение о вве-
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дении временных мер на единой тамо-
женной территории не принято, Комиссия 
информирует сторону, которая ввела вре-
менные меры, и таможенные органы госу-
дарств-участников, что временные меры 
действуют не более 6-ти месяцев с даты 
их введения. 

На основании полученного от госу-
дарства-участника уведомления о введе-
нии в одностороннем порядке временных 
мер Комиссия незамедлительно информи-
рует таможенные органы о введении од-
ной из сторон в одностороннем порядке 
временных мер. После получения указан-
ной информации таможенные органы го-
сударств-участников не допускают в свете 
рассматриваемых санкций ввоз товаров, 
предназначенных для государства, приме-
нившего в одностороннем порядке вре-
менные меры, без лицензии, выданной 
уполномоченным государственным орга-
ном исполнительной власти государства 
указанной стороны. При этом государства-
участники, не применяющие временные 
меры, предпринимают необходимые уси-
лия, направленные на недопущение ввоза 
этих товаров на территорию государства 
Стороны, применившей временные меры. 

Особый интерес представляет меха-
низм обеспечения транспарентности вве-
дения санкций. В ст. 12 Соглашения 
«Гласность в разработке мер регулирова-
ния» предусмотрено, что при подготовке 
решения Комиссии о введении, примене-
нии и отмене мер регулирования Комис-
сия предлагает организациям и индивиду-
альным предпринимателям государств-
участников Таможенного Союза, эконо-
мические интересы которых могут быть 
затронуты принятием такого решения, 
представить предложения и замечания по 
данному вопросу в Комиссию. Комиссия 
принимает решение о способе и форме 
проведения консультаций, а также о спо-
собе и форме доведения информации о 
ходе и результатах проведения консульта-
ций до сведения заинтересованных лиц, 
представивших свои предложения и заме-
чания. Более того, в случае если это сле-
дует из международных договоров госу-
дарств-участников Таможенного Союза, 
компетентным органам других государств 

или групп государств, иностранным орга-
низациям и предпринимателям предостав-
ляется возможность выразить свои мнения 
способами, предусмотренными положе-
ниями соответствующих международных 
договоров государств-участников Тамо-
женного Союза.  

Установлены и разумные «ограниче-
ния» транспарентности. Комиссия может 
принять решение не проводить консульта-
ции при наличии таких условий, как: а) о 
мерах, предусмотренных проектом реше-
ния, затрагивающего право осуществле-
ния внешнеторговой деятельности, не 
должно быть известно до момента вступ-
ления его в силу, и проведение консульта-
ций приведет или может привести к не-
достижению целей, предусмотренных та-
ким решением; б) проведение консульта-
ций приведет к задержке принятия реше-
ния, затрагивающего право осуществле-
ния внешнеторговой деятельности, что 
может привести к причинению сущест-
венного ущерба интересам государств-
участников Таможенного Союза; в) при 
предоставлении исключительного права 
на экспорт и (или) импорт отдельных ви-
дов товаров; г) при введении мер регули-
рования в одностороннем порядке.  

Таким образом, правовая база введе-
ния санкций демонстрирует известное 
различие национальных интересов госу-
дарств-участников Таможенного союза и 
обобщенного интереса межгосударствен-
ного объединения. Полагаем, что в на-
стоящее время имеется необходимость со-
блюдения принципов единой таможенной 
политики, единого торгового режима Та-
моженного союза в отношении третьих 
стран по всем составляющим всеми госу-
дарствами-членами Таможенного союза в 
строгом соответствии с имеющимися про-
цедурными нормами, а также необходи-
мость уточнения и закрепления соответст-
вующих положений в новых соглашениях 
Евразийского экономического союза. 
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